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聖書と進化論の限界Ⅱ 

第１回 ダーウィンとマルクス：進化論と唯物史観の共通構造 

1. なぜダーウィンとマルクスは“対”で扱われるのか 

近代思想を語る上で、しばしばダーウィンとマルクスは同じ地平に置かれま

す。 

一方は生命の起源を、もう一方は社会の仕組みを説明しようとした人物です

が、彼らの理論には深い共通点があります。具体的には、次のような特徴です。 

●世界には意味も目的も存在しない 

●進歩は盲目的な力によって起こる 

●闘争こそ世界を動かす原理である 

表面的には「生物進化」と「社会進化」という異なる領域に見えますが、その

内側にある思想構造は驚くほど類似しています。 

本章では、ダーウィンとマルクスの理論がどのように同じ哲学的前提を共有

し、その前提がどれほど言語存在論（※）的に破綻しているかを明らかにしま

す。 

創造論・ロゴス神学の視点から両者を再検討することで、近代思想の深層に潜

む“意味の欠如”という問題を浮き彫りにします。 

（※） 

ここでいう「言語存在論」とは、言語は単なる情報伝達の道具ではなく、私た

ちが世界を理解し、意味づけし、存在そのものを把握するための基盤であると考

える立場を指します。 

言い換えれば、人間は言語を通して初めて「世界」や「意味」や「価値」を理

解できる存在であり、言語を切り離して人間や社会を説明することはできない、

という考え方です。 

2. 「偶然」と「闘争」―両者を貫く共通原理 

ダーウィンは自然選択による進化を提唱し、マルクスは階級闘争による歴史発

展を主張しました。 

異なる理論のように見えますが、根底で次のような共通点をもちます。 

(1) 偶然によって歴史が動くという信念 

ダーウィンは、生命の進化に目的性を認めませんでした。変異は偶然に発生

し、偶然に有利な個体が残るという説明です。 

マルクスは、歴史を神の摂理ではなく階級闘争の必然的な力学によって説明
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し、神的な意味づけを排除しました。 

彼は共産主義への到達を歴史の必然として描きましたが、その根拠は物質的条

件のみであり、倫理的・霊的な意味づけは存在しません。 

その意味で、歴史の駆動力から人格的な意味の根拠を失わせたという点で、ダ

ーウィンと同じ地平に立っています。 

(2) 世界は闘争によって前進するという理解 

ダーウィンの自然選択論は「生存競争」を中心原理とします。マルクスの唯物

史観は「階級闘争」を歴史の駆動力とします。 

生物も人間社会も、闘争によって進歩するという世界観は、両者が共有する根

本的信念です。 

言語存在論の立場から見ると、これは重大な問題を孕みます。なぜなら、本来

“意味ある存在”である人間を、意味も目的もない闘争の産物として扱っているか

らです。 

3. 「意味の不在」を前提にした思想構造の危険性 

ダーウィンとマルクスの理論は、世界が無意味であり、盲目的であり、目的性

を欠いているという前提を共有します。 

しかしこれは、人間が本質的にもち、言語存在論が根拠づける“意味を理解し、

善悪を判断し、未来へ希望をもつ力”と完全に矛盾します。その危険性を挙げてみ

ます。 

(1) 道徳の根拠が消失する 

生物が偶然の産物であれば、「善」は生存に有利かどうかだけになり、社会が

闘争によって成り立つのであれば、「正義」は勝者の論理にすぎません。ですか

ら、倫理は生存戦略に矮小化され、人間の尊厳は消えてしまいます。 

このことは偶然に気づかれたのではなく、ニーチェ自身が「神なき世界におい

て道徳は根拠を失う」と鋭く予見していました。ダーウィンとマルクスの思想

は、哲学的には虚無主義への道を準備していたのです。 

(2) 人間の価値が消失する 

進化論も唯物史観も、人間の精神・言語・倫理を“物質の副産物”として扱いま

す。しかし言語存在論が示すように、意味や倫理は物質からは生じません。意味

を理解する人間は、偶然では決して説明できない存在です。 

(3) 希望と目的の不在が虚無を生む 

意味のない世界観は、自動的に虚無を生み出します。人生に目的がない世界に

おいて、幸福や善悪を論じる根拠は失われます。ダーウィンとマルクスの思想

は、いずれも世界から希望を奪い、人間の精神を空虚にします。 
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4. 言語存在論が暴く「意味の欠如」という深層構造 

言語存在論の観点から見ると、ダーウィンとマルクスの理論には共通の決定的

弱点があります。 

(1)世界がなぜ理解可能なのかを説明できない 

科学が成立するのは、世界が意味の秩序を持っているからです。しかしダーウ

ィンもマルクスも、世界を意味のない偶然の連鎖として説明します。理解可能な

世界は、偶然では生まれません。理解可能な世界は、ロゴス（言）によって創造

された世界だけです。 

(2) 人間の言語能力を説明できない 

言語は意味の体系であり、意味は“意図をもつ主体”からしか生まれません。偶

然や闘争を前提とする理論では、意味体系としての言語は決して説明できませ

ん。 

(3) 善悪や価値を説明できない 

言語存在論は、善悪判断が意味理解の延長にあることを示します。しかし、闘

争を前提とするダーウィン主義・マルクス主義は、善悪の基準を提供できませ

ん。 

これらの理由から、両者の理論は言語存在論的に見て根本構造が破綻していま

す。 

5. 創造論が回復する「意味の歴史」 

ダーウィンとマルクスが世界から奪ったのは“意味”です。しかし聖書は、世界

がロゴスによって創造され、歴史が意味と目的の中で進むことを宣言します。 

(1) 宇宙には目的がある 

世界は意味の秩序として造られています。その根源にはロゴスがあり、歴史に

は方向性が与えられています。 

(2) 人間は意味を理解する存在である 

言語・倫理・創造性は、偶然では説明できません。人間は神のかたちとして造

られ、ロゴスを反映する存在です。 

(3) 歴史は摂理の中で進む 

階級闘争でも生存競争でもなく、神の摂理が歴史を導きます。人間社会の価値

と目的は、闘争ではなく、創造主の意図に基づいています。 

ダーウィンとマルクスが提示した“闘争の歴史”とは異なり、聖書は“意味の歴

史”を提示します。 

6. 結論：闘争の思想から意味の思想へ 
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ダーウィンとマルクスは、世界を意味のない偶然の連鎖と闘争によって説明し

ました。 

しかし人間は、意味を理解し、善悪を判断し、目的を求める存在です。 

言語存在論の観点から見れば、人間が“意味を語る存在”である時点で、世界の

根源にはロゴスが存在するという結論は避けられません。 

ダーウィンとマルクスの思想は、人間の本質を理解するには不十分であり、む

しろ人間を“意味なき存在”として矮小化してしまいます。 

世界は意味によって成り立つ宇宙であり、人間はそのロゴスに内在する意味を

理解し、それを表す存在です。 

この事実を最も合理的に説明できるのは、進化論でも唯物史観でもなく、ロゴ

スによる創造論です。 
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第２回 進化論とニーチェ：“神の死”が生んだ虚無主義の構造 

前回は、ダーウィンとマルクスが共有する「意味なき世界」という前提を検討

しました。本回では、その思想的帰結がニーチェの虚無主義という形でいかに現

れたかを追います。 

1. 進化論とニーチェはなぜ同じ地平に立つのか 

ダーウィンの自然選択論とニーチェの「神は死んだ」という宣言。 

この二つは一見、全く別の領域に属するように見えます。前者は生物学、後者

は哲学です。 

しかし両者の思想は、19世紀ヨーロッパの精神史の中で深く結びついていまし

た。 

両者は、宇宙や人間に目的は存在せず、意味は世界に内在しておらず、価値は

人間が「創り出す」しかないという前提に立っています。 

その結果、西欧思想は「意味なき世界」へと転換し、人間の存在は根底から揺

らぐことになりました。 

本記事では、ニーチェ哲学と進化論を「意味の喪失」という観点から統合的に

捉え、なぜ両者が現代の虚無主義の源流となったのかを明らかにします。 

そして、言語存在論がどのようにその袋小路から抜け出す鍵を提供するのかを

論じます。 

2. ニーチェの「神の死」とは何だったのか 

ニーチェの言葉は、神そのものの存在を否定したのではなく、神を前提とする

世界観が社会の中で力を失ったことを指していました。 

ギリシャ思想からキリスト教思想に至るまで、西洋文明は「世界に意味と秩序

がある」という前提を共有していました。 

ところが近代に入り、人間理性への過信と科学の台頭によって、この世界観が

急速に弱体化し始めたのです。 

ニーチェは、この現象を鋭く捉え、「神の死は最終的に人間を虚無へ導く」と

警告しました。 

しかし、彼自身はその虚無に陥らないために、「価値を創造する人間（超

人）」という思想を提示します。 

しかしこの構想は、次の理由から根本的な限界を持っていました。 

価値創造の主体が偶然の産物であるなら、価値そのものが偶然にすぎない 

意味のない宇宙に絶対的価値を打ち立てることは論理矛盾である 

人間が「意味の源泉」になりきることは不可能である 
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たとえば、超人が「奴隷道徳を超えて価値を創造する」と言っても、その超人

自身が偶然の進化の産物であるならば、彼が創造する価値もまた偶然にすぎませ

ん。 

意味のない世界で「意味を創造する者」というのは、論理的に自己矛盾してい

ます。 

ここに、ニーチェ思想の致命的な問題があります。 

3. 進化論がもたらした“目的なき世界” 

ダーウィンの進化論は、本来は生物の変化を説明する理論でしたが、それが世

界全体を説明する考え方として広げられたとき、ニーチェの思想を支える無神論

的な基盤となりました。 

進化論は次のように主張します。 

生物は偶然の変異によって生じる 

目的も意味もない自然選択によって残る 

人間も偶然の結果として生まれた 

この世界観は、ニーチェの思想と完全に一致します。 

進化論が世界を無意味な偶然の連続として描くとき、善悪などの価値基準は生

存戦略に還元され、人生の目的は消失します。 

ニーチェはそれを「虚無（ニヒリズム）」と呼び、進化論的世界観が人間に与

える結果を鋭く指摘していました。 

ニーチェはダーウィンの進化論に対して批判的でもありました。「生への意

志」ではなく「適応と生存」を中心に据えるダーウィン主義を、ニーチェは力の

衰退の思想として退けていたのです。 

しかしそれにもかかわらず、両者は「世界に客観的意味は存在しない」という

前提において一致しており、思想的帰結として同じ虚無へと向かうという意味

で、同一の地平に立っていると言えます。 

4. 虚無主義が生まれる理由―言語存在論による分析 

言語存在論の立場から見ると、進化論とニーチェの思想は同じ決定的な欠陥を

持っています。その欠陥は、次の一点に集約されます。 

「意味は世界には存在せず、人間が勝手に生み出すもの」と考えてしまったこ

とです。 

しかし、これは言語そのものの本質と矛盾します。 

言語は、音声や記号ではなく「意味」を伝えるものです。意味は偶然から生じ

ず、意図（意識・目的）から生まれます。 

つまり、人間が言語によって意味を理解できるという事実は、世界が意味構造
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を持っていることの証明です。 

ニーチェも進化論も、世界の意味構造を否定してしまったため、言語の本質と

矛盾します。 

また、科学が成立するのは、世界が意味や法則を持ち、人間がそれを理解でき

るからです。 

しかし進化論とニーチェ思想は、なぜ世界が人間に理解できる秩序を持ってい

るのかを説明できません。 

意味のない世界を前提にする思想は、その時点で自己破綻しています。 

5. 人間の価値の崩壊―虚無主義の必然的帰結 

進化論とニーチェは、共通して人間の価値を下げる方向に働きます。 

(1) 人間は偶然の産物である 

意味のない世界において、人間は進化の偶発的な結果であり、特別な価値を持

ちません。 

(2) 善悪は相対化される 

生存に有利かどうか以外の基準がなくなるため、倫理は崩壊します。 

(3) 人生に目的はなくなる 

世界が目的を持たない以上、人間も目的を持つことができません。 

この結果、社会全体に虚無が蔓延し、人が生きる意味を見失う現象が生じま

す。 

現代文明、とくに若者の精神的空虚さは、この思想的土壌から生まれていま

す。 

6. ロゴスが回復する「意味」と「価値」 

言語存在論は、進化論やニーチェ思想が崩壊させた「意味の基盤」を再構築し

ます。 

(1) 世界は意味の秩序である 

世界は偶然によって成立しているのではなく、理解可能な秩序を持っていま

す。この秩序の根源は ロゴス（言） です。 

(2) 人間はロゴスを映す存在である 

言語能力、倫理性、創造性は偶然では生じません。人間は意味を理解し、真理

を求める存在として創造されました。 

(3) 善悪・目的・価値は客観的実在である 

善悪は生存戦略ではなく、ロゴスに根ざした現実です。人生には神によって与

えられた目的があります。 
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言語存在論は、ニーチェの虚無に対する最も根本的な処方箋です。 

7. 結論：虚無主義を超えてロゴスへ 

ニーチェは「神の死」が世界にもたらす虚無を鋭く洞察しましたが、彼自身は

その虚無から抜け出す方法を提示できませんでした。 

進化論が示す意味のない世界の構造は、ニーチェ思想の土台として機能し、西

欧思想を深い虚無へと導きました。 

しかし、人間は意味なしには生きられません。意味を理解する力、善悪を判断

する力、目的を求める力――これらは偶然の産物ではなく、ロゴスによって造ら

れた証拠です。 

世界は意味の宇宙であり、人間はそのロゴスの意味を理解し、反映する存在で

す。 

虚無主義は、人間の本質を見誤った思想によって生まれた錯覚であり、その克

服は、世界の根源にロゴスがあるという真理を再発見することによって可能にな

ります。 

ロゴスへの回帰こそ、進化論・唯物論・虚無主義を超え、人間の尊厳と価値と

目的を回復する唯一の道です。 
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第３回 DNA は「言葉」なのか 

1．生命の核心は「物質」ではなく「情報」である 

生命とは何か。この問いに対して、20世紀以降の生物学は決定的な転換を経験

しました。 

それは、「生命を特徴づけるのは物質ではなく情報である」という発見です。 

DNAが生命の遺伝情報を担い、その配列が生命活動を指令していることが分か

ったとき、生物は情報処理システムとして理解されるようになりました。 

ここで重要なのは、情報とは物質ではなく、意味の構造であるという点です。 

情報は単なる物質の配置ではなく、誰かが理解できる内容を前提とします。 

つまり、DNAが生命の設計図であるならば、生命とは意味を持つ体系です。 

この事実は、進化論的な偶然の産物という説明と深く矛盾し、むしろ、世界が

ロゴスによって創造されたという聖書の理解と驚くほど一致します。 

本章では、情報理論の観点から DNAの本質を分析し、生命の言語性が創造主の

存在をどのように示すのかを明らかにします。 

2. DNA は単なる化学物質ではなく「言語」である 

DNAはヌクレオチドが連結した化学物質ですが、その本質は化学的性質ではな

く情報の配列にあります。ここで自然言語との構造的類似が浮かび上がります。 

(1) DNAには「語彙」がある 

4種類の塩基（A・T・G・C）は、自然言語の文字に相当します。これらが並べ

替えられることで、膨大な語彙を生み出します。 

(2) DNAには「文法」がある 

DNAの中で意味のある配列（コドン）は、特定のルールに従って読み取られま

す。これは自然言語における文法と同様、規則性を前提とします。 

(3) DNAには「文章」がある 

遺伝子は、特定の機能をもつ情報のまとまりであり、言語でいえば文章や段落

に相当します。 

(4) DNAには「読者」がいる 

細胞は DNAの情報を読み取り、必要なタンパク質を合成し、生命活動を調整し

ます。これは、情報を理解できる主体が存在することを意味します。 

生命の本質が言語の構造を持つという事実は、生命が意味の秩序を備えた創造

物であることを強く示唆しています。 

偶然の変化から言語体系が生まれることがないのと同じように、DNAの意味構

造が偶然の積み重ねから生まれることも不可能です。 
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3. 情報は「物質」ではなく「意味」である 

情報は物質に付随しているのではなく、物質を超えた性質を持っています。 

(1) 物質と情報は別次元である 

・文字は紙のインクだが「意味」はインクではない 

・音声は空気の振動だが「意味」は振動ではない 

・DNAは化学物質だが「情報」は化学反応ではない 

ここには決定的な区別があります。物質が偶然で変化しても、意味のある情報

にはならないのです。 

情報は、意図をもつ主体によって与えられるものであり、意味がなければ情報

とは呼べません。 

(2) 情報の起源は物質からでは説明できない 

進化論は、情報の起源を偶然の変異で説明しようとしますが、意味を持つ情報

が偶然に生まれる確率はゼロに近いどころか、理論的に不可能です。 

文字をランダムに並べてシェイクスピアの文章ができる確率を考えれば、生命

の DNA情報が偶然でできるという説明がいかに非科学的かは明らかです。 

情報理論の創始者であるクロード・シャノンは、情報を「不確実性の減少」と

して定義しました。 

しかし彼自身も認めていたように、情報理論は「意味の内容」については扱い

ません。 

意味を持つ情報とは、単なるシグナルではなく、送り手と受け手の間で共有さ

れるコードと意図の体系です。 

DNAが意味を持つ情報体系である以上、それを生み出した主体の存在は、情報

論的にも自然な結論と言えます。 

情報は必ず意図を前提とするという情報論の基本原理は、進化論との矛盾を浮

き彫りにします。 

4. DNA 情報の成立確率の数学的不可能性 

生命が進化論的プロセスで生まれたとするなら、DNAの情報はランダム変異で

生じたことになります。 

しかし、確率論と情報論の観点から見れば、これは数学的にありえないと断言

できます。 

ここで重要なのは、「不可能なほど低い確率」ではなく「本質的に生成不可

能」という点です。 

進化論者は「自然選択はランダムではなく、有利な変異を段階的に蓄積する」

と反論します。 
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しかしこの反論は、「機能する中間段階」がすべて選択優位でなければならな

いという条件を無視しています。 

タンパク質が機能を発揮するためには、特定のアミノ酸配列が必要であり、機

能的でない中間形態には選択圧がかかりません。 

したがって、偶然の変異と段階的選択を組み合わせても、機能的なタンパク質

が偶然に生まれる確率がゼロに近いという本質的な問題は解消されないのです。 

たとえば、100個程度のアミノ酸からなる一つのタンパク質が、完全に偶然だ

けで正しい並びになる確率は、ほとんどゼロに等しいとされています。 

これは、宇宙中の原子をすべて使って何度試しても、まず起こらないと考えら

れるほど小さな確率です。 

さらに、DNAは数十億文字単位の情報を保持している、しかも、その情報は意

味のある文法体系を持っています。 

このような情報体系が、ランダム変異と自然選択だけで生成されることは、理

論的に考えても不可能です。ここで浮かび上がる結論は一つです。 

生命は偶然ではなく、意味を与える主体によって創造された。この理解は、情

報理論が必然的に導く科学的帰結です。 

5. DNA はロゴスの痕跡か 

ヨハネ福音書の 1章には、「初めに言（ロゴス）があった」とあります。 

これは、宇宙が言語構造を持ち、意味の秩序によって支えられているという神

学的宣言であると同時に、生命科学が明らかにした事実とも驚くほど一致しま

す。 

生命が意味を持つ情報体系である以上、その根源には、意味を与えるロゴス

（言） が存在すると理解するのが最も自然な結論です。 

DNAは、生命の設計図であると同時に、創造主が与えた言語的秩序の痕跡とも

言えます。 

パウロはコロサイ人への手紙 1章 17節で、「彼は万物よりも先にあり、万物

は彼にあって成り立っている。」と記しています。 

これはロゴスが単に宇宙の起源であるだけでなく、現在も存在の秩序を維持す

る根拠であることを示しており、DNAの情報体系が継続的に機能していることと

も符合します。 

細胞が DNAを読み取り、意味を理解し、目的に応じてタンパク質を合成すると

いう生命の仕組みは、世界が意味の秩序として創造されたことの証拠です。 

世界は単なる物質の集積ではなく、意味の宇宙なのです。 

6. 結論：情報は創造を示し、DNA はロゴス（意味秩序）の反映 
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生命の核心は物質ではなく情報です。情報とは意味であり、意味は偶然からは

生まれません。 

生命が情報体系である以上、その背後には必ず意味を与える主体（ロゴス） が

存在します。 

DNAは言語に似ているのではなく本質的に言語であり、生命は偶然ではなく意

味に基づいて創造されています。 

世界はロゴスの秩序として創造され、人間はそのロゴスを理解できるように造

られているのです。 

言語存在論と情報理論を統合することで、DNA＝生命のロゴスという創造論的

洞察が明らかになります。 

生命は意味の産物であり、意味の根源には創造主がいます。DNAは、創造主が

生命に刻みつけた言葉の痕跡”なのです。 
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第４回 宇宙の微調整（fine-tuning） 

1. 宇宙は「生命が存在できるように調整されている」 

現代宇宙論が明らかにした最も驚くべき事実の一つは、宇宙の物理定数が生命

の存在を許すよう、極めて精緻に調整されているという現象です。 

これは「宇宙の微調整（fine-tuning）」と呼ばれ、科学界でも最も議論される

テーマの一つになっています。 

重力定数、電磁気力の強さ、原子核力、電子質量、陽子質量、宇宙の膨張速度

……これらの物理常数は、ほんのわずかでも現在の値からズレれば、宇宙は存在

すらできません。星も生まれず、元素も形成されず、生命の誕生は不可能です。 

宇宙は、「偶然にそうなった」と説明するにはあまりに精密であり、むしろ目

的をもって設計されたとしか思えないほどの整合性を備えています。 

本記事では、この「宇宙の微調整」問題を言語存在論・創造論の観点から再評

価し、宇宙そのものがロゴス（言語的秩序）に基づいて存在するという視点を示

します。 

2. 「宇宙の微調整」の具体例 

「宇宙の微調整」がどれほど驚異的かは、具体例を見るとさらに明らかになり

ます。 

(1) 重力定数がわずかに違えば宇宙は消滅する 

重力の強さが現在より少しでも強ければ、宇宙は形成直後に再び潰れます。逆

にわずかに弱ければ、星も銀河も形成されません 

重力定数の微調整の精度は、宇宙物理学者たちが様々な形で試算しています

が、いずれもきわめて小さな許容範囲しかないことを示しています。 

たとえばその許容幅は、宇宙に存在するすべての原子を使っても偶然に再現で

きないほどの小ささであると考えられています。 

(2) 電磁気力と核力の比率が少し違えば元素が存在できない 

水素と炭素が安定して存在できるのは、電磁気力と核力のバランスが絶妙だか

らです。 

このバランスがほんの少しでも崩れると、炭素や酸素は形成されません。 

つまり、生命のための必須元素が存在しない宇宙しか成り立たないのです。 

(3) 宇宙膨張の速度が 1兆分の 1でも狂えば生命の誕生は不可能 

ビッグバン後の膨張速度がほんの少し遅ければ宇宙は重力で潰れ、速ければ何

も形成されません。 

この絶妙なバランスによって、星や銀河が生まれ、人類が誕生できる環境が整
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えられました。 

これほどの精密性を偶然の産物と考えるのは、科学的姿勢としても無理があり

ます。 

むしろ、宇宙は生命を前提に設計されたと考えるほうが合理的です。 

3. 「宇宙の微調整」の確率論的破綻 

進化論では生命の情報体系が偶然の産物とされましたが、宇宙論では「宇宙そ

のもの」が偶然でできたと主張されることがあります。 

しかし、「宇宙の微調整」の具体的な状況を考えると、この説明は理論的に成

立しません。 

重力定数の許容幅は極めて狭く、現在の値からわずかにずれるだけで星や銀河

の形成は不可能になると試算されています。 

核力の強さも、現在の値から数パーセント変化するだけで、炭素や酸素などの

生命必須元素が宇宙に存在できなくなることが分かっています。 

また、宇宙論的定数（真空エネルギー）については、理論値と観測値のずれが

10の 120乗という桁に及ぶにもかかわらず、宇宙が崩壊せずに成立しているこ

と自体、極めて精密な調整が働いていると見なされています。 

これらは単に「低確率」ではなく、実質ゼロの領域です。例えるなら、宇宙全

体を使ってダーツを投げて、原子１つの中心に当てる確率よりもはるかに低いの

です。 

この設計図のような精密さは、偶然による説明を完全に超えています。「宇宙

の微調整」は、偶然では生成不可能な精度をもって成立しているのです。 

4. マルチバース（多宇宙）仮説の破綻 

微調整を説明するために、しばしば「無数の宇宙があるはずだ」というマルチ

バース仮説が持ち出されます。しかし、この仮説には重大な問題があります。 

(1) 物理的根拠が存在しない 

多宇宙論は、私たちが観測できない別の宇宙の存在を前提としています。 

しかし、それらの宇宙は原理的に観測も検証もできないとされており、実験や

再現によって確かめることができません。 

そのため、多宇宙は経験的に裏づけられた理論というよりも、説明上の仮定に

とどまっており、科学的仮説というより哲学的想定に近い立場にあります。 

(2) ゼロに限りなく近い確率は宇宙が無数にあってもゼロ 

「宇宙の微調整」で示される確率は、ほとんどゼロに等しいとされるほど極端

に小さい値です。 

このような場合、宇宙の数をいくら増やしたとしても、偶然に生命を許す条件
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が成立するとは限りません。 

試行回数を増やせば必ず実現するという単純な話ではなく、確率そのものの桁

があまりにも小さいため、多宇宙を想定しても問題は根本的に解決されないので

す。 

さらに根本的な問題として、多宇宙論は「なぜこの宇宙の微調整を理性が認識

できるのか」という問いに答えません。 

物理定数の問題ではなく、理性と宇宙の対応関係そのものを説明するために

は、多宇宙論ではなく、宇宙をロゴスによって設計した創造主の存在が、より整

合的な解答となります。 

(3) 「宇宙の微調整」は読む者がいることを前提にしている 

仮に無数の宇宙が存在するとしても、その中に生命を生む宇宙が一つでもある

理由は説明されません。 

多宇宙論は「試行回数が無限なら偶然うまくいく宇宙もある」と考えますが、

そこではもう一つの前提が見落とされています。それは、その宇宙を観測し、理

解する存在がいるという前提です。 

「宇宙の微調整」の議論は、単に物理定数の偶然性を問題にしているのではあ

りません。 

宇宙が法則を持ち、それを理性が理解できるという構造そのものを含んでいま

す。 

偶然によって条件が整ったとしても、なぜ理性を持つ存在が現れるのかは別の

問題です。 

したがって、「宇宙の微調整」は単なる確率の話ではなく、宇宙と理性が対応

しているという事実を含んでいるのです。 

5. 「宇宙の微調整」はロゴスの痕跡 

微調整された宇宙の特徴は、単に精密に成立しているというだけではありませ

ん。 

もっと重要なのは、宇宙に備わった物理構造すべてが、まるで生命の誕生と存

続を前提にしているかのように設計されている点にあります。 

たとえば、恒星の性質や寿命、惑星の軌道、水という物質の特異な熱特性、炭

素の化学的安定性、そして DNAの情報体系に至るまで、生命に必要な諸条件が

驚くほど整合的に連動しています。 

これらが偶然の一致の結果だとは、科学的に考えても極めて不自然です。 

このように、宇宙の基本構造が生命の存在を可能にする条件にきわめて精密に

適合しているという事実は、宇宙がそもそも目的性をもって設計されている可能

性を強く示唆します。 
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そして、この目的性は、世界を意味の秩序として創造したロゴスの存在を想起

させます。 

宇宙の諸条件は、まるで初めから生命を受け入れる舞台のように整えられてお

り、その調和は偶然ではなく、意図に基づく設計思想が背後にあると考えるほう

がはるかに合理的です。 

ヨハネ福音書が語る「初めに言（ロゴス）があった」という宣言は、単なる宗

教的文言ではなく、宇宙が意味の構造を帯びているという事実を先取りした深い

洞察にほかなりません。 

「宇宙の微調整」は、創造主の意図を反映する言葉（ロゴス）の痕跡として理

解することができるのです。 

6. 言語存在論から見た宇宙の本質 

言語存在論の立場に立てば、宇宙は単なる物質の集合ではなく、理解されるた

めに整えられた世界です。 

私たちが自然法則を見出し、数学によって宇宙を記述できるのは、宇宙の側に

すでに秩序と意味が刻まれているからです。 

人間が宇宙を理解できるという事実は、世界が理解可能な構造を持ち、しかも

その構造が安定して働いていることの証拠です。 

このように世界が理解できるという事実は、偶然の産物ではありません。 

もし宇宙が本当にランダムに形成されたものであれば、それは数学的法則に従

うことも、量子的・相対論的秩序を保つこともないはずです。 

ところが実際の宇宙は、精緻な法則に従い、まるで意味をもつ体系のように振

る舞います。 

世界が意味の秩序として成立している以上、その背後には意味を与える主体、

すなわちロゴスが存在すると考えるほうが自然です。 

宇宙は、言語のように読まれ、理解されることが可能な構造を持っています。

そのこと自体が、世界の起源に意図と目的があることを示しているのです。 

7. 結論：「宇宙の微調整」は創造の痕跡であり、宇宙はロゴスの書物 

「宇宙の微調整」は、偶然や無秩序の結果ではなく、創造主の意図を示す秩序

ある構造です。 

宇宙は極めて精密な調整状態のもとに成立しており、この精密さは総合的に見

て偶然では説明できません。 

多宇宙仮説を持ち出しても、「宇宙の微調整」の本質的な問題は解決されませ

ん。なぜ生命が存在できるような宇宙があるのかという問いは、そのまま残るか

らです。 
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宇宙は理解可能であり、意味の秩序を備え、その中で生命が存在できるように

準備されています。 

このことは、宇宙が単なる物質の偶然的産物ではなく、創造主のロゴスによっ

て設計された体系であることを示す、最も有力な証拠と言えます。 

生命の DNAが意味を持つ情報体系であるように、宇宙そのものも創造主の言語

によって書かれた巨大な書物なのです。 

「宇宙の微調整」は、進化論的無目的論では決して説明できません。 

むしろ、世界の背後に創造主の知性と意図が存在することを示す壮大なサイン

であり、宇宙が最初から意味と目的をもって創造されているという確固たる証し

なのです。 
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第５回 倫理の起源 

1. 人間だけが善悪を問う 

この世界には多様な生命が存在します。しかし、自らの行為を「善い」「悪

い」と評価し、その判断に責任を感じる存在は人間だけです。 

動物にも協力行動や攻撃行動は見られます。だが動物は、「これは正しい行為

か」と自問したり、罪悪感を抱いたり、道徳的理想を掲げて生きたりすることは

ありません。 

この違いはどこから来るのでしょうか。 

進化心理学は、道徳感情を社会的協力を促進する仕組みとして説明します。血

縁淘汰や互恵的利他行動の理論は、なぜ協力が進化し得るのかを示しています。

こうした説明は、人間の行動の機能的側面を理解する上で一定の力を持っていま

す。 

しかしここで問うべきなのは、「なぜ協力が有利か」ではありません。なぜ人

間は“～すべきである”と感じるのかという問いです。 

2. 事実から規範は導けない 

進化論は「どのような行動が生存に有利であったか」を説明します。しかし、

「だからそれは正しい」とは言いません。 

ここには決定的な区別があります。 

事実（何が起きるか） 

規範（何が正しいか） 

「多くの個体が協力した」という事実から、「協力すべきである」という規範

は論理的には導けません。この区別は、哲学史では繰り返し指摘されてきまし

た。 

18世紀の哲学者デイヴィッド・ヒュームは、「である（is）」という事実の記

述から「すべきである（ought）」という規範を論理的に導くことはできないと

指摘しました。 

これは「is-ought問題」と呼ばれ、今日も倫理学の根本問題として受け継がれ

ています。 

進化論が「協力行動が広まった」と述べても、それは「協力すべきだ」という

規範的結論を自動的には生み出しません。この区別を曖昧にすることが、進化論

的倫理観の最大の弱点です。 

倫理の核心は「機能」ではなく「正しさ」にあります。 

3. 善悪は意味判断である 
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言語存在論の観点から見ると、倫理とは意味の判断です。善とは世界の意味秩

序に適う行為であり、悪とはその秩序に反する行為です。 

ここでいう意味秩序とは、人間が作り出したものではなく、世界の根源である

ロゴスに由来するものです。人間はその秩序を発見し、応答する立場に置かれて

います。 

このロゴスに由来する秩序こそ、「意味」という次元を成り立たせるもので

す。倫理は単なる感情ではありません。意味を理解し、その意味に基づいて行動

を評価する能力です。 

人間は言語を通して世界を理解します。言語は事実を記述するだけでなく、価

値を表現します。「正義」「誠実」「裏切り」「尊厳」といった言葉は、物理現

象ではなく意味の領域に属します。 

善悪を判断する力は、意味を理解する力の延長にあります。 

4. 進化論が説明できることと、説明しないこと 

進化心理学は、なぜ人間が罪悪感を抱くのか、なぜ協力が安定するのかを説明

しようとします。これらの説明は、道徳感情の形成過程を理解する助けになりま

す。 

しかしそれらは、 

なぜ私たちは「正義は守るべきだ」と感じるのか 

なぜ不正を見たとき怒りを覚えるのか 

なぜ孤立しても信念を守る人がいるのか 

という問いの規範的根拠を示しません。 

利他行動が進化したとしても、それは「なぜ利他行動が広がったか」を説明す

るだけです。「利他行動は正しい」という主張を正当化するものではありませ

ん。 

ここに進化論の説明と倫理の根拠との間の距離があります。 

5. 罪悪感の意味 

人間は、自らの過ちに対して罪悪感を抱きます。これは単なる社会的制裁への

恐れとは異なります。誰も見ていなくても、人は自分を責めます。 

この内面性は、意味判断が自己に向けられていることを示しています。人間は

「本来あるべき姿」との比較によって自らを評価します。 

この「あるべき姿」は、単なる生存戦略からは導かれません。それは価値の基

準です。 

言語存在論の立場から見ると、罪悪感とは、意味の秩序との不一致を認識する

働きです。世界が価値を持つ構造でなければ、このような内面的評価は成立しま
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せん。 

パウロはローマ人への手紙２章 15節で、異邦人でさえ「律法の要求がその心

にしるされている」と語っています。 

これは、倫理の基盤が外から与えられた規則ではなく、人間の内側に刻まれた

意味秩序への応答であることを示す聖書的証言です。 

6. 倫理の根源とロゴス 

ヨハネ福音書は「初めに言があった」と語ります。ロゴスとは、秩序と意味の

原理です。 

もし世界が単なる無目的な物質の運動であるならば、「正しさ」という概念は

最終的には主観に還元されます。しかし人間は、善悪を単なる好みとしてではな

く、「守るべきもの」として経験します。 

この経験は、世界が価値を含む秩序を持っていることを示唆しています。 

倫理は人間が発明した規則ではなく、意味を持つ世界の中で、人間がその秩序

を読み取る能力に由来します。 

詩篇 19篇は、前半（１～６節）で「天は神の栄光をあらわし……」と宇宙の

秩序を讃え、後半（７～11節）で「主のおきては完全であって、魂を生きかえら

せ……」と律法の秩序を讃えます。 

一つの詩の中で自然の秩序と倫理の秩序が並べて語られるこの構造は、両者が

同じ根源であるロゴスに由来することを詩的に表現しています。 

これは、宇宙の秩序と倫理の秩序が同じ根源、すなわちロゴスに由来すること

を詩的に表現したものです。 

7. 結論：倫理はロゴスの反映である 

進化論は、道徳感情の形成過程を説明することができます。しかし、なぜ善が

善であり、悪が悪であるのかという問いには答えません。 

倫理は、生存戦略ではなく、意味の秩序への応答です。 

人間が善悪を理解するのは、人間が意味を理解する存在だからです。 

世界が秩序を持ち、その秩序が理性によって把握できるという事実は、倫理の

根源がロゴスにあることを示しています。 

人間は偶然に善悪を感じる存在になったのではありません。 

人間は、意味を持つ世界の中で、その意味に応答する存在として造られたので

す。 
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第６回 霊的人格の存在証明 

前回は、倫理の根源がロゴスにあることを論じました。善悪を判断し、罪悪感

を抱き、正義を守ろうとする力は、人間が意味の秩序に応答する存在として造ら

れたことの証しです。 

では、この「意味に応答する存在」とは何でしょうか。それが本回のテーマで

ある「人格」の問いです。 

1. 人格という問題 

物理学は物質の構造を説明し、生物学は生命の仕組みを説明します。しかし

「人格」とは何かという問いは、依然として哲学と神学の中心問題です。 

人格とは単なる情報処理ではありません。そこには、自己意識、自由な選択、

倫理的責任、愛する能力、意味を理解する力が含まれます。 

これらは脳活動と関連していることは確かですが、脳活動そのものと同一であ

ると断定することはできません。 

問題は、物質的宇宙の中に、なぜ人格が存在するのかということです。 

2. 意識の問題 

進化論は生物の形態や行動の変化を説明します。しかし、意識そのものの起源

は依然として大きな哲学的問題です。 

神経科学は脳の活動と主観的体験の相関を示しますが、「なぜ脳活動が主観的

体験を伴うのか」という問いは残ります。 

哲学者デイヴィッド・チャーマーズはこれを「意識のハード・プロブレム」と

呼び、物理的説明と主観的経験の間の溝は、現在の神経科学の枠組みでは根本的

に埋められないと指摘しています。 

物質の複雑化が進めば意識が生じると考える立場もあります。しかし、「どの

ようにして主観が生じるのか」という説明はまだ与えられていません。 

重要なのは、ここで「不可能だ」と断言することではありません。問題は、物

理的記述と主観的経験の間に説明の飛躍があるという事実です。 

ロゴス神学は、この飛躍を次のように解釈します。意識が存在するのは、宇宙

の根源が意識を持つ存在だからだ、という理解です。 

3. 愛は適応か、それとも価値か 

進化心理学は、利他行動や愛情を適応戦略として説明します。血縁淘汰や互恵

的利他行動の理論は、協力が進化的に安定し得ることを示しています。 

しかし、これらの理論は「なぜ愛が広がったか」を説明しますが、「愛はなぜ

善いのか」という問いには答えません。 
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歴史には、自己保存を超えた愛の例が数多く存在します。損得を超えて他者の

ために生きる行為は、機能的説明だけでは尽くせない価値の次元を含みます。 

愛が単なる適応ならば、それは状況に応じて放棄され得る戦略です。しかし人

間は、愛を守るべき価値として経験します。ここに機能的説明と規範的理解の違

いがあります。 

ヨハネ福音書 15章 13節には、「人がその友のために自分の命を捨てること、

これよりも大きな愛はない。」とあります。 

自己保存の本能に完全に反するこの愛の形は、進化論的適応では説明しきれま

せん。愛は戦略ではなく、意味と価値の秩序に根ざした現実なのです。 

4. 良心と倫理の内面性 

第５回で論じたように、人間の罪悪感は単なる社会的制裁への恐れではありま

せん。誰も見ていなくても自らを責める内面性は、「本来あるべき姿」という価

値の基準が人間に内在していることを示しています。 

ここで重要なのは、この良心の働きが「愛」と同じ構造を持つという点です。

愛が単なる適応戦略を超えた価値の次元を持つように、良心もまた機能的説明を

超えた意味の秩序への応答です。 

愛する能力と倫理的責任は、人格という一つの構造の表と裏です。人格が存在

するとは、愛し、責任を負う存在であるということです。そしてその構造は、人

格的創造主の存在と深く整合しているのです。 

5. 意味と人格 

意味とは何でしょうか。意味は、単なる物理的配置ではありません。意味は、

意図と理解を前提とします。 

辞書の定義、音楽の旋律、数学の定理、倫理の原則。これらは物理的媒体を通

して表現されますが、その本質は意図と理解の関係にあります。 

世界が意味を含み、人間がその意味を理解できるという事実は、宇宙が単なる

無目的な物質過程ではない可能性を示唆します。 

ロゴス神学はここで次の主張を行います。意味が存在するならば、意味の源泉

となる人格が存在するはずだ、と。これは科学的証明ではなく、存在論的推論で

す。 

6. ロゴスは人格である 

ヨハネ福音書は、ロゴスを人格として描きます。ロゴスは単なる抽象法則では

なく、意図し、語り、関係を持つ存在です。 

創世記１章では、神は繰り返し「神は言われた」という形で創造します。命令
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や公式ではなく、「語りかけ」によって世界が生まれるというこの描写は、創造

の根源が人格的存在であることを示しています。 

無人格な力は語りかけません。語りかけるとは、意図をもち、関係を結ぼうと

する人格の働きです。 

宇宙が理性的秩序を持ち、生命が情報構造を持ち、人間が意味と倫理を理解す

るという事実は、人格的根源と整合的です。 

人格を持たない自然が、人格を生み出したと考えることも可能です。しかしそ

の場合、人格は最終的に非人格的過程に還元されます。 

ロゴス神学は逆の方向を選びます。人格は宇宙の最終的帰結ではなく、宇宙の

根源であると理解します。 

7. 結論：人格は存在論的手がかりである 

本章の目的は、科学的説明を否定することではありません。人格の神経学的基

盤や進化的形成過程を研究することは正当です。 

しかし、それらの説明は「なぜ人格が存在するのか」という問いの最終的答え

ではありません。 

意識、愛、倫理、意味。これらは物理的宇宙の中で特異な現象です。 

ロゴス神学は、それらを偶然の副産物ではなく、人格的創造主の反映として理

解します。 

人格の存在は、霊的人格としての神の存在を直接証明するものではありませ

ん。しかし、それは世界が人格的根源を持つという理解と深く整合します。 

人格は単なる進化の結果ではなく、創造の痕跡であるという理解は、宇宙・生

命・倫理を統合する枠組みを与えます。 

創世記１章 27節は、「神は自分のかたちに人を創造された」と語ります。 

人格が神のかたちの反映であるとするこの宣言は、人格の起源を偶然ではなく

創造主の意図に置くものです。 

意識、愛、倫理、意味のすべてを担うことのできる人格は、宇宙が人格的根源

をもつことの、最も身近な証しと言えます。 
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第７回 科学の限界と啓示の回復 

前回までに、宇宙の秩序・生命の情報構造・倫理・人格という四つの次元か

ら、世界がロゴスに基づく意味の秩序として成り立っていることを論じてきまし

た。 

本回では、このシリーズ全体を振り返りながら、科学と啓示の関係を整理し、

ロゴスに基づく合理性とは何かを考察します。 

1. 科学は方法であって世界観ではない 

本シリーズを通して明らかにしてきたのは、進化論や自然主義的世界観が扱える

領域と、扱えない領域が存在するということです。 

科学は観測と実験に基づく方法です。物理現象を記述し、生物の変化を分析

し、法則を数学的に表現することにおいて、科学は極めて強力な道具です。 

しかし科学は、「なぜ法則が存在するのか」「なぜ意味があるのか」「なぜ善

が善であるのか」といった問いには答えません。科学は事実を扱いますが、存在

の根拠や価値の基盤を扱うものではありません。 

問題が生じるのは、科学という方法が、いつの間にか唯一の世界観として扱わ

れるときです。 

方法と世界観は同じではありません。科学という方法を超えて、「科学だけが

真理を語れる」という信念を持つ立場は、哲学的に「科学主義（scientism）」と

呼ばれます。 

しかし科学主義は自己矛盾を抱えています。「科学だけが真理を語れる」とい

う命題そのものは、科学的実験によっては証明できないからです。 

2. 進化論が語らない問い 

進化論は生物の多様性や適応の過程を説明します。しかし、シリーズを通して

見てきたように、その説明は次の問いの前で沈黙します。 

なぜ宇宙は秩序を持つのか。なぜ生命は情報構造を持つのか。なぜ人間は意味

を理解できるのか。なぜ倫理が拘束力を持つのか。なぜ人格が存在するのか。 

これらは一見別々の問いのように見えますが、根は一つです。「なぜ世界に意

味があるのか」という問いです。 

進化論はこの問いの最終的根拠を与える理論ではありません。ここで必要なの

は、科学の否定ではなく、科学の位置づけの明確化です。 

3. 言語存在論という枠組み 

本シリーズは、言語存在論という視座を提示してきました。 

言語存在論は、世界を単なる物質の集合としてではなく、意味の秩序として理
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解します。意味が存在するならば、それは意図を前提とします。意図が存在する

ならば、それは人格を前提とします。 

宇宙が理性的に構造化され、人間がその構造を理解できるという事実は、偶然

の産物として理解することも可能ですが、ロゴス的創造として理解することも可

能です。言語存在論は後者を選びます。 

これは科学の結論ではなく、科学的事実と整合的な存在論的解釈です。 

4. 啓示の意味 

啓示とは、自然の法則を否定することではありません。啓示とは、自然の背後

にある意味を示すものです。 

創世記が語る「言による創造」と、ヨハネ福音書が語る「ロゴス」は、宇宙が

意味の秩序として成立しているという理解を与えます。 

啓示は、科学が到達し得ない問いに光を当てます。それは、なぜ存在があり、

なぜ意味があり、なぜ価値があり、なぜ人間が尊厳を持つのかという問いです。 

啓示は科学の代替ではありません。啓示が示すのは、科学的方法では問うこと

のできない「根源の意味」です。 

創世記が「はじめに神は天と地とを創造された」と語り、ヨハネ福音書が「初

めに言があった」と応答するとき、この二つの「初めに」は同一の現実を指して

います。 

世界の始まりは物質の偶然的爆発ではなく、意味をもつ言（ロゴス）による創

造だという宣言です。 

啓示とは、この根源的事実を人間の理性が単独では到達できない仕方で示すも

のです。 

5. 科学と信仰の調和 

科学と信仰は対立する必要はありません。 

科学は世界の構造を探究し、信仰はその構造の根源を問います。科学は「どの

ように」を扱い、信仰は「なぜ」を扱います。 

この区別が明確になるとき、両者は衝突ではなく補完関係に立ちます。 

宇宙が秩序を持ち、生命が情報を持ち、人間が意味を理解できるという事実

は、ロゴス神学と深く整合します。 

6. 人間の位置づけの回復 

進化論的人間像は、人間を生物史の一過程として理解します。その理解は部分

的には正しいでしょう。しかし、それだけでは人間の全体像は捉えられません。 

人間は意味を理解し、倫理を判断し、創造し、愛する存在です。これらは単な
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る適応戦略ではなく、人格的存在としての特性です。 

「神のかたち」という概念は、人間を偶然の産物ではなく、意味秩序の担い手

として位置づけます。 

この理解は、人間の尊厳を確固たる基盤に置きます。 

7. 結論：ロゴスに基づく合理性 

合理性とは、単に計算能力の高さではありません。世界の秩序を理解し、その

意味に応答する力こそが、真の合理性です。 

ロゴス神学は合理性を否定しません。むしろ、その根源を明らかにします。宇

宙が理解可能であること、人間が真理を求めること、倫理が拘束力を持つこと、

愛が価値を持つこと――これらはすべて、世界が意味を持つ秩序であることを指

し示しています。 

科学は世界を記述し、啓示は世界の意味を示す。ロゴスは、宇宙の秩序の源で

あり、人間の人格の根拠であり、すべての意味の源泉です。 

ロゴスに基づく世界観は、科学を否定するのではなく、その土台を問い直しま

す。そして最終的に、人間を偶然の存在から、意味の担い手へと回復させるので

す。 

意味の担い手として生きるとは、ロゴスの秩序に応答して生きることです。そ

れは単なる知的確信にとどまらず、日々の選択の中で意味と価値を体現する生き

方へと、私たちを招いています。 


